SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 54/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE

I 7-stipcného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 5/2023

z 30. jula 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 23. decembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 a 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 3 Svk 5/2023 z30. jula 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
priznania nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy (Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie) ¢. 2017/026765-052-F21 z 27. oktobra 2017, ktorym rozhodol,
ze navrhovana ¢innost’ ,,1/64 — I etapa“ sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®), ako aj rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, ktory na zéklade odvolania stazovatela potvrdil
prvostupniové rozhodnutie spravneho organu. O zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/143/2018-604 z23. augusta 2022 (d’alej len ,,rozsudok
spravneho sudu®) tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

3. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasacnu staznost’ [podla § 440 ods. 1
pism. g) a f) Spravneho sudneho poriadku], ktort najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ povazuje pravne zavery najvyssieho spravneho sudu za arbitrarne. Najvyssi spravny
sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil, kedze sa nevysporiadal s argumentaciou uvedenou
v kasacnej st’aznosti stazovatel’a.

5. V Gstavnej staznosti staZovatel’ argumentuje tym, Ze bolo nespravne posudené jeho postavenie
»len ako“ zainteresovanej verejnosti napriek tomu, Ze namietal vyrazny zasah do svojho
vlastnickeho prava (pretoze prave pre navrhovanu ¢innost’ doslo k vyvlastneniu jeho pozemkov).
Mal teda mat’ postavenie ucastnika konania (podl'a § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

6. Po dalSie uvadza, Ze kasaény sud ako nedovodnu vyhodnotil jeho namietku tykajacu
sa nedostato¢ného  vysporiadania sa sprdvnych organov sjeho namietkami. Poukézal
na to, ze spravne organy nijak blizSie nerozoberali nim uplatnené argumenty a nedali mu na nich
odpoved'.

7. Vyjadril nesuhlas so zdverom najvySSieho spravneho stdu, Ze v pripade stanoviska mesta
Bz 8. jula 2017 nejde o zavdzné stanovisko. PorusSenie prav vidi vtom, Ze nedoslo
k preruSeniu administrativneho konania na ucel vysporiadania sa s vytknutymi nedostatkami
uvedené¢ho stanoviska.

8. StaZzovatel namietal aj vecni neprisluSnost spravnych orgénov, ked  poukazal
na to, ze ako prvostupnovy spravny organ mal vo veci konat’ okresny urad v sidle kraja a o odvolani
malo rozhodnut’ prislusné ministerstvo.

9. Vyjadril tieZ nesuhlas stym, ako sa kasa¢ny std vysporiadal sjeho ndmietkou tykajicou
sanestladu navrhovanej cinnosti sutzemnym planom mesta [l ked ju vyhodnotil
ako nedovodnu. Argumentuje, ze navrhovand ¢innost’ nie je v stlade s podmienkami uvedenymi
v platnom tizemnom plane mesta [}

10. Dalej namieta, 7e bol ako spravny postdeny postup, ked v predmetnej veci nedoslo
k preruSeniu konania do rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie podla
zdkona o posudzovani vplyvov. Podla staZzovatela navrhovana ¢innost dosahovala parametre,
na zaklade ktorych k takémuto posudzovaniu malo dojst.

11. Zérovenn argumentoval, Ze sa kasaCny sud nedostatoCne zaoberal aj jeho dalSou kasacnou
namietkou, ktora spocivala v tom, Ze sa spravne organy nedostatone zaoberali ochranou proti
hluku. Namieta, Ze nebolo vyrieSen¢, zZe navrhovana ¢innost’ dostatocne nezohl'adiiuje dopad danej



stavby na zivotné prostredie tykajice sa najmid vplyvu hluku a emisii na okolit¢ prostredie,
ktoré je funk¢ne urcené na byvanie.

12. Nakoniec argumentuje, Ze sa najvyssi spravny sud nevysporiadal ani s namietkou, ze cely
proces vydavania osvedCeni pre stavbu: ,, Vybudovanie strategického parku“ ¢. 20801/2015-1000-
33509 z 13. jula 2015 a ¢. 2080/2015-1000-35613 z 22. jala 2015 bol nezakonny. V tejto suvislosti
namieta, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nepostupovalo v stulade s pravnymi
predpismi (Spravny poriadok), ked’ze ho (ako ucastnika konania) o zacati tohto administrativneho
konania neupovedomilo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy (v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy), zakladného prava na priaznivé zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ majetok podl'a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom.

III.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy:

14. Ustavny std pripomina, Ze nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti i€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 633/2023).

15. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Taktiez treba
mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzh'adom na to, ze jeden z G€astnikov konania v spravnom stdnictve je vzdy



organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred spravnym stidom
je v zasade preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 120/2024).

16. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Gstavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim orgénu
verejnej spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup
k stidu ucastnika sudneho konania mé svoj tstavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajlci
vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 680/2025).

17. Ustavny sud zaroveti stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (1. US 106/2023).

18. Ustavny sid sa vramci svojich opravneni oboznamil s obsahom ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku kasatného stdu, pricom zneho zistil, ze najvys$si spravny sud najprv
zosumarizoval stazovatelom uplatnené kasacné namietky a ndsledne sa k nim pomerne obsiahlo
aj vyjadril (na stranéch 10 az 15 napadnutého rozsudku).

(A4

19. V ramci oddvodnenia najvyssi spravny sud venoval pozornost’ staZzovatelovym namietkam,
priCom Ustavnopravne udrzatelnym sposobom oddvodnil, preco ich nepovazoval za dovodné.
Kedze je stazovatel'ovi obsah napadnutého rozsudku dostatocne znamy, ustavny sud ho preto
na tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, ze najvyssi spravny sud
navySe vo vztahu k niektorym namietanym skutocnostiam zo strany stazovatel'a poukézal aj na to,
Ze argumentacia stazovatela nebola jednoznacnd, resp. Ze zo strany stazovatela chybala jasna
konkretizacia skutocnosti podstatnych pre dant vec (napriklad, ze stazovatel’ nijak nekonkretizoval,
ze je/bol vlastnikom dotknutych vyvlastnenych pozemkov, ato ich oznacenim ¢i odkazom
na relevantné rozhodnutia o vyvlastneni). Na zaklade obsahu administrativneho spisu zaroven
kasacny sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ sa s namietkami zalobcu riadne vysporiadal.
Po preskiimani napadnutého rozsudku a po zohl'adneni zaverov kasacného siidu v ilom uvedenych
preto ustavny sud dospel k zdveru, ze kasacny sid sa s kasatnou staznostou stazovatel'a
vysporiadal Gstavnopravne udrzatelnym sposobom.

20. Ustavny sud sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, Ze obsahuje jasné a zrozumitelné odovodnenie. Napadnuty rozsudok



nie je moZné oznadit' ani za arbitrarny. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny postupy
a hodnotenia spravnych stidov nahradzat’ a za tychto okolnosti nema dévod zasiahnut’ do pravneho
nazoru najvysSicho spravneho sudu. Napokon zéaroven konstatuje, ze staznostné namietky
stazovatel'a maju (v podstate) charakter beznej polemiky na urovni zdkona a zisteného skutkového
stavu, ktora v zadsade ani nema Ustavnopravny charakter.

21. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

22. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 Uustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkéazat
na judikatiru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejednavané v spradvnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie
povazuje za konanie trestné.

24. Prihliadajic na skutocnost, ze vo veci staZovatela sprdvne organy neuloZili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (ak by vsak i§lo o pouzite'nt referenént normu, vecny
zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti by bol vzhl'adom na rovnorody charakter
dotknutého prava vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy rovnaky).

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 44 ods. 1 ustavy:

25. V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Ustavny
sud uvddza, ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vS§eobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 dtstavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim. Tato stvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
nemajetkové pravo. Pretoze stavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
a porusenim zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neprichddzala
do tvahy ani pri¢innd suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela zaru¢eného



v Cl. 44 ods. 1 ustavy a vzhladom na to Ustavny std aj tuto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol
pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

26. Z hl'adiska namietané¢ho porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy je potrebné uviest, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat’ zdkladné prava a slobody, priCom vo vzt'ahu
k zakladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Preto aj v tejto Casti bola ustavna staznost’ odmietnuta s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

I1L.5. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

27. Stazovatel’ v ustavne] staznosti zaroven namietal aj porusenie prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. ,,Clankom
20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym
pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné Iudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t.j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vzt'ahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory tustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyliceny.*
(PL. US 38/95).

28. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do uz uvedenych
prav stazovatela, a preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

29. KedZe ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



